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Problem ze sztuczna inteligencja przechodzi z fazy teoretycz-
nej w praktyczna. Oznacza to, Ze jeszcze do niedawna wiekszosc
prognoz dotyczacych rozwoju SI przesuwala jej pojawienie si¢ na
okres okolo dwoch dekad. Dwadziescia lat to na tyle bezpieczny
czas przywidywania przeszlosci, ze futurolog nie ponosit zadnych
konsekwencji swoich ewentualnie nietrafionych prognoz. Nikt ni-
kogo nie rozlicza z twierdzen z odleglej przesztosci, a 20 lat to okres
jednego pokolenia, jednego cyklu ludzkiej przemiennosci. Nowe
pokolenie nie ma pretensji co do nietrafionych diagnoz swoich po-
przednikow, poniewaz ma wlasne diagnozy w horyzoncie najbliz-
szych dekad.

W przypadku ksiazki Nicka Bostroma Superintelligence:
Paths, Dangers, Strategies z 2014 (pol. wyd.: Superinteligencja. Sce-
nariusze, strategie, zagrozenia — 2016, 2021)! jesteSmy w polowie
bezpiecznego okresu przewidywan, czyli po pierwszej dekadzie od
jej napisania. A zmiany, jakie dokonuja sie aktualnie w kwestii
sztucznej inteligencji, znacznie przyspieszyty. Nie tylko funkcjonuje

1 N. Bostrom, Superinteligencja. Scenariusze, strategie, zagrozenia, ttum. D. Konowroc-
ka-Sawa, Gliwice 2021, s. 488.
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ChatGPT-4, ale rézne jego mutacje, nad ktéorymi pracuja zaro6wno

naukowcy, jak i najbogatsze firmy, niekoniecznie kojarzone z bran-

zg IT. W ostatnim czasie opracowaly wlasne modele sztucznej inte-
ligencji (AI) do generowania jezyka naturalnego, ktore konkurujq

z ChatGPT OpenAl. Oto kilka z nich:

1. Transformer od Google: jest to model, na ktéorym opartych jest
wiele nowoczesnych systemow generowania jezyka, w tym GPT-3.
Google uzywa wersji tego modelu w swoim tlumaczu Google
Translate.

2. BERT (Bidirectional Encoder Representations from Trans-
formers): jest to inny model opracowany przez Google, ktory
przeksztalcil podejscie do zrozumienia jezyka naturalnego, kon-
centrujac sie na analizie kontekstu obu stron tokenu, a nie tylko
na jednym kierunku.

3. GloVe (Global Vectors for Word Representation): jest to model
opracowany przez naukowcow z Uniwersytetu Stanforda. Choc¢
jest starszy niz BERT czy GPT, nadal jest uzywany w niektorych
zastosowaniach.

4. Turing-NLG od Microsoft: jest to model jezyka naturalnego, kto-
ry zostal opracowany przez Microsoft i jest porownywalny z GPT-3
pod wzgledem wielkosci i zloZonosci.

5. DialoGPT: inny model OpenAl, stworzony specjalnie do genero-
wania konwersacji. Jest on mniej skupiony na szerokim genero-
waniu tekstu, a bardziej na stworzeniu wiarygodnych dialogow.

6. Chatbots takie jak Mitsuku, Cleverbot czy Replika: chociaz nie
sg tak zaawansowane pod wzgledem modelowania jezyka, sa one
konkurujgcymi systemami, ktore generuja odpowiedzi w kon-
tekScie rozmow.

7. Rasa: open source’owa platforma do tworzenia chatbotow i asy-
stentow glosowych, ktora pozwala na pelng kontrole nad danymi
i personalizacje interakcji.

Wszystkie te modele i systemy konkuruja w roznym stopniu
z ChatGPT w zakresie generowania jezyka naturalnego i prowadze-
nia rozmow.

Czy rozwazania zaproponowane przez Bostroma stracily na
aktualnosci, czy dalej moga byc¢ inspirujace, mimo gwaltownego
przyspieszenia osiggnie¢ na polu sztucznej inteligencji? A moze
pewne oddalenie w czasie i znajomosc¢ faktow, ktore byty tylko pro-

308



Diagnoza Nicka Bostroma rozwoju Superinteligencji a zagrozenia bezpieczenstwa...

gnozowane i sie wydarzyly (ewentualnie sie nie wydarzyly), daje
inne spojrzenie? By¢ moze to ten moment, w ktérym mozemy lepiej
weryfikowac idee, ale tez dostrzegac realne procesy i ich dalszy kie-
runek rozwojowy. Prognoza nieokreslonej przyszlosci nas nie prze-
raza (nawet jesli jest przerazajaca), ale realne dostrzeganie symp-
tomow spelniajacej sie prognozy moze byc¢ juz bardzo przerazajace.
Dlatego warto przeanalizowac kilka pomysiéw Bostroma odnosnie
scenariuszy rozwoju Sl, strategii jej kontroli oraz ewentualnych
zagrozen dla trwania ludzkosci w stanie, jaki znamy, przy zaltoze-
niu jej integralnosci2.

Sam Nick Bostrom to profesor na Uniwersytecie Oksfordz-
kim i renomowany filozof skupiajacy sie na przyszlosci czlowieka
i technologii, ktory z duzg starannoscig i przekonaniem prowadzi
czytelnika przez skomplikowane scenariusze i modele potencjalne;j
superinteligencji, definiowanej jako intelekt znacznie przewyzszaja-
cy zdolnosci poznawcze ludzi we wszystkich praktycznie waznych
dziedzinach. Jego ksiazka jest uwazana za przelomowe dzieto, kto-
re zasadnie zyskalo sobie reputacje jednego z najwazniejszych
opracowan na temat sztucznej inteligencji (Al) i jej potencjalnego
wplywu na przyszlos¢ ludzkoscis.

Jak zauwaza Max Tegmark, ,Swietym Graalem badan nad Al
jest zbudowanie «og6lnej Al» (lepiej znana jako silna sztuczna inteli-
gencja, AGI), ktéora ma maksymalnie szeroki zakres, jest zdolna do
osiggniecia praktycznie kazdego celu, lacznie z nauka”. Czyli ogol-
na sztuczna inteligencja (AGI - Artificial General IntelligenceS) to
rodzaj zaawansowanej sztucznej inteligencji, ktéra ma zdolnos¢ do
zrozumienia, nauki i zastosowania wiedzy na poziomie poréwny-

2 Vide: H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, thum.
M. Klimowicz, Krakéw 1996.

3 S. Russell, Human Compatible: Artificial Intelligence and the Problem of Control, Lon-
don 2019; K. Sotala, R.V. Yampolskiy, Responses to catastrophic AGI risk: a survey,
“Physica Scripta” 2015, no. 90 (1); V.C. Muller, N. Bostrom, Future Progress in Artificial
Intelligence: A Survey of Expert Opinion, [w:] Fundamental Issues of Artificial Intelligen-
ce, red. V.C. Muller, Oxford 2016, s. 555-572.

4 M. Tegmark, Zycie 3.0. Czlowiek w erze sztucznej inteligencji, ttum. T. Krzyszton,
Warszawa 2019, s. 74.

5 Pojecie to zostalo spopularyzowane przez Shane’a Legga, Marka Gubruda i Bena
Goertzela. Marcus Hutter jest teoretykiem, ktory przyczynit sie do rozwoju teorii uni-
wersalnej sztucznej inteligencji. Jego prace, takie jak ksiazka Universal Artificial Intelli-
gence. Sequential Decisions Based on Algorithmic Probability, Berlin 2005, sa istotnym
wktadem w dziedzine AGI.
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walnym z umiejetnosciami czlowieka. AGI jest w stanie rozwiazy-
wac problemy, podejmowac decyzje, a takze uczy¢ sie i adaptowac
do nowych sytuacji bez koniecznosci wczesniejszego szkolenia lub
programowania. Rézni sie od innych form sztucznej inteligenc;ji,
takich jak ,waska sztuczna inteligencja” (ANI — Artificial Narrow
Intelligence), ktora jest ograniczona do wykonywania konkretnych
zadan, takich jak rozpoznawanie mowy czy zalecanie produktoéw na
podstawie historii zakupow.

Czy jednak rzeczywiScie mamy do czynienia z gwaltownym
przyspieszeniem osiagnie¢ w zakresie sztucznej inteligencji — przej-
sciem z ANI do AGI? Moze jest to tylko zjawisko pozorne, co w ja-
kims stopniu przewiduje sam Bostrom? ,Sztuczna inteligencja mo-
ze dokonac pozornie raptownego skoku intelektualnego wylacznie
w rezultacie antropomorfizacji — ludzkiej sklonnosci do wyobraza-
nia sobie «wioskowego glupka» i «Einsteina» jako dwoch przeciw-
nych krancow spektrum inteligencji, a nie dwoch niemal nieroz-
roznialnych punktéw na skali umystow jako takich”¢. Jako ludzie
dostrzegamy olbrzymie réznice miedzy soba — jesteSmy wyczulenie
na dyferencje i ja traktujemy jako typowa ceche ludzka. Jednak
jesli istnieje rzeczywista przepasc¢ miedzy nami a szympansem, my-
sza i muszka owocowka, to juz rozpatrywana wewnatrzgatunkowo
jest ona praktycznie nieistotna.

Umyst Einsteina i przystowiowego wioskowego ghupka struk-
turalnie sie nie r6zng. Szympans nie stanie sie Einsteinem ani na-
wet ,wioskowym ghupkiem”, podczas gdy ten ostatni moze stac sie
wybitnym fizykiem kwantowym (tym samym nawet pokona pozio-
mem wiedzy Einsteina, ktory w wielu twierdzeniach dotyczacych
fizyki kwantowej sie mylil). Stad istotna zmiana (pojawienie sie
ChatGPT) nie jest radykalnym skokiem skali, jest istotnym sko-
kiem poziomu ludzkiego. To, ze coS przechodzi test Turinga, nie
oznacza, ze jest w istotny sposob rézne od algorytmu, ktory prawie
przechodzi ten test. Przykladamy nadmierna wartos¢ do zwyciez-
cow i chcemy podkresla¢ ich wyjatkowosé?. Najlepszy aktualnie
maratonczyk zbliza sie do przekroczenia bariery pokonania dystan-
su w czasie 2 godzin, podczas gdy autor tego artykuly ma problem

6 N. Bostrom, Superinteligencja. Scenariusze..., s. 112.
7 Ibidem, s. 47.
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z pokonaniem bariery 4 godzin, to i tak réznica nie jest w skali ga-
tunku ludzkiego istotna.

Mimo zZe przeceniamy szympansy, co pewnie wynika z faktu
bliskosci ewolucyjnej, to i tak nie maja one szans na udoskonale-
nie swojej natury. Wieksze szanse posiadaja zwierzeta domowe,
chociazby psy, ktore dzieki udomowieniu wykazujg sie wieksza in-
teligencja od szympansows. SzukaliSmy przemian i rozwoju inteli-
gencji silnie skorelowanej ze zmiang struktury biologicznej moézgu.
A moze zmiana bedzie wynikiem zmiany paradygmatu myslenia
o inteligencji — moze wyjscie jest jak zwykle z boku, a nie tam, gdzie
sie go najbardziej spodziewamy. (Bostrom rozwaza tez udomowie-
nie superinteligencji, co wydaje si¢ bardzo obiecujaca koncepcja —
chodzi o to, aby SI nie chciala, jak pies u dobrego opiekuna, uciec
i uniezalezni¢ od niego). ZdolnosS¢ uczenia sie i podazanie za ge-
stem posiadaja tylko ludzi i psy, to wlasnie one sa nam najblizsze
spotecznie, chociaz oddalone biologicznie.

Podobnie jak w poszukiwaniu najblizszego nam przodka za-
czynamy od pokrewienstwa genetycznego, tak tez pierwszym spo-
sobem uzyskania sztucznej inteligencji bedzie nasladowanie proce-
sow biologicznych. Rozpoczynamy zatem od problemu emulacji
mozgu, czyli jego transferu jako metody najprostszej, za ktora
przemawia nasladownictwo?®. Czy mozna odwzorowac ludzki moézg?
Bostrom wskazuje na dwa podejScia: syntetyczne i neuromorficzne.
Mamy mozliwos¢ dzisiaj poruszania sie w powietrzu jak ptaki, czyli
potrafimy uzyskiwac efekt unoszenia sie maszyn ciezszych od po-
wietrza. Jednak nasze samoloty nie machajg skrzydtami jak ptaki
i raczej w niewielkim stopniu je nasladuja. Stad — przez analogie —
czy aby osiggnac inteligencje dorownujaca ludzkim mozliwoSciom,
mamy nasladowac¢ mozg (podejscie neuromorficzne), czy tez poszu-
kac¢ innych, syntetycznych rozwiazan?

Mozemy doskonali¢ nasz moézg. Odbywaloby sie to przy oka-
zji jego coraz glebszego poznawania. Moze dokonywac¢ drobnych po-
prawek, tak aby rozszerza¢ mozliwosci naszego mozgul®. Juz teraz
go stymulujemy poprzez réznego typu substancje, ktére zmieniaja

8 Vide: B. Hare, V. Woods, Przetrwaja najzyczliwsi. Jak ewolucja wyjasnia istote czto-
wieka?, thum. K. Kalinowski, Krakow 2022.

9 N. Bostrom, Superinteligencja. Scenariusze..., s. 56-64.

10 Tbidem, s. 96-100.
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jego wydajnosc¢ — od poprawy samopoczucia (kawa, tyton) po zmia-
ny sposobéw myslenia (leki psychotropowe). Sa to jednak dziatanie
ewolucyjne, a zatem bardzo powolne. Proces eugeniki pozytywnej
caly czas nastepuje, chociaz jest bardzo umiarkowany jesli chodzi
o przyrost wydajnosci naszych mozgow. Mozna przyspieszyc¢ far-
makologicznie ten proces, a w zasadzie on stopniowo sie odbywa,
niemniej jest to obciazone dylematami moralnymi. Czy jest to jed-
nak wystarczajace ograniczenie? Mozna np. replikowaé¢ plemniki
(komorki macierzyste) i na nich dokonywac ewolucji, co radykalnie
skrocitoby proces doskonalenia ludzi. Ale i w tym przypadku na
efekty trzeba czekac¢ pokolenie (znowu powraca dwadziescia lat),
aby zweryfikowac osiagniete rezultaty, gdy badany osobnik uzyska
pelna dojrzatos¢. Ludzkos¢ wydaje sie w tym wzgledzie wielce nie-
cierpliwa. Jednak mozna sobie wyobrazi¢, ze istnieje jakie§ przy-
kladowe spoleczenstwo azjatyckie, ktore ma kulturowa zdolnos¢ do
realizacji celow dlugookresowych. Wie ono, ze kazdy proces trzeba
zainicjowac i cierpliwie czekac na rezultaty oraz ewentualnie dalej
je koordynowac¢ — dwadziesScia lat to nie az taki dlugi okres, a on
przeciez z calg pewnoscig nadejdzie.

Innym bardzo waznym problemem poruszonym przez Bost-
roma jest zagadnienie instytucjonalnego nadzoru nad sztuczna
inteligencja!l. SI oznacza wladze, a zatem czy jej rozwoj i wykorzy-
stanie powinno (musi by¢) nienadzorowane przez instytucje poli-
tyczne. W przypadku broni atomowej prace nad nia od poczatku
zostaly zorganizowane przez panstwo — projekt Manhattan. Nadzor
panstwa podlegat najwyzszemu klazulowaniu (Scisle tajne). Jednak
uznajac USA za kraj demokratyczny, ta kontrola nad rozwojem
broni atomowej byla posrednio nadzorowana przez wyborcow. Cho-
ciaz sam projekt byl Scisle tajny, a zatem zaden z wyborcow nie
miatl nad nim realnej kontroli, to jednak sprawowal taki nadzor
posrednio, zaréwno przez prezydenta, jak i sam akt kadencyjnych
wyborow. Skutki programu zostaly rowniez ujawnione Swiatowej
opinii publicznej. Czy jednak wywiady interesujq si¢ rozwojem AI?
A moze dojdzie do jej nacjonalizacji SI — panstwo wywlaszczy pry-
watnych jej posiadaczy. Caly zatem problem, tak jak w Zyciu spo-

11 Ibidem, s. 213.
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tecznym, sprowadza si¢ do kontroli. A w zasadzie do dylematu kon-
troli tych, ktorzy kontroluja — kto nadzoruje nadzorcow?

Czy ktos (panstwo, instytucja prywatna) moze zmonopolizo-
wac dostep do sztucznej inteligencji? Nick Bostrom postuguje sie
pojeciem ,singleton”, ktére odnosi si¢ do hipotetycznego scenariu-
sza, w ktorym ludzkosS¢ osiaga zaawansowany poziom technolo-
giczny i tworzy jednostke centralna, wladajaca ogromna siltg i kon-
trolujaca globalne sprawy!2. Singleton to forma globalnej wtadzy,
w ktorej jedno podmiotowe istnienie, takie jak superinteligencja
lub kolektyw umystéw, obejmuje kontrole nad decyzjami i dziata-
niami na skale globalng. Singleton moéglby mie¢ zdolnos¢ do moni-
torowania i wplywania na wszystkie aspekty zycia ludzkiego. Sin-
gleton w tym kontekScie jest czesto rozwazany jako potencjalny
rezultat rozwoju sztucznej inteligencji, gdzie dominujace superinte-
ligentne systemy moga wyprzedzi¢ ludzkie zdolnosSci i narzucié
swoja kontrole nad reszta spoleczenstwa.

Warto zaznaczy¢, ze singleton w rozumieniu Bostroma to hi-
potetyczny scenariusz, a nie obecna rzeczywistos¢. To koncepcja,
ktora Bostrom analizuje w kontekscie potencjalnych implikacji
rozwoju technologicznego na przyszlos¢ ludzkosci. Kiedy (czy) taki
singleton moze sie pojawic? Pojawienia sie singletonu jako jedynej
bezkonkurencyjnej superinteligencji moze by¢ wynikiem efektu
pierwszenstwa. Jesli jeden projekt rozwoju superinteligencji osia-
gnie przewage, moze zdominowac i ograniczyC rozwoj innych pro-
jektow. Gdy juz dojdzie do uzyskania singletonu, to zadna wtadza
nie bedzie zainteresowana ztamaniem jego monopolu, a wrecz
przeciwnie, zwickszeniem przewagi nad konkurencja. Jednak
trudno jest uwierzy¢, biorac pod uwage konkurencje panstw naro-
dowych, aby one odpuscily wyscig zbrojenn Al. Szczegolnie po pan-
demii, ktora wskazala na znaczenie relacji online i Internetu czy
szerzej — rzeczywistosci cyfrowej, rezygnacja z konkurowania na
tym polu nie wchodzi w gre!3.

Bostrom mocno uprawdopodobnia teze singletonu i uzasad-
nia jego technologiczng ucieczke, niemal tempem wyktadniczym,
w bardzo krotkim czasie. Czy jednak inni nie bedg w stanie skorzy-

12 [bidem, s. 134-138.
13 K. Schwab, Th. Malleret, Covid-19: The Great Reset, Cologny 2020.
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stac z efektu opdznienial4. Brak zaufania w stosunkach miedzyna-
rodowych, pojawienie si¢ duzych graczy technologicznych, waga
systemow regionalnych wymusi powstanie nie tyle singletonu, co
moze skutkowac pojawieniem sie multitonow. Nie tylko chodzi
o wykorzystanie wielu singletonéw, co juz tworzy multiton, ale bar-
dziej zroznicowanej inteligencji (oczywiscie z polaczenia réznych
singeltonow w konicu musi powsta¢ multiton).

Caly czas, rozwazajac kwestie Al, powielamy btad antropo-
morfizacji. Ciagle myslimy tak, jakby istniala jedna inteligencja
(stad szczegolne podkreslanie przez Bostroma zagrozenia monopo-
lizacji superinteligencji w postaci singletonu!’). Juz nawet na po-
ziomie definicyjnym to implicite zakladamy. A moze istnieje wiele
rodzajow inteligencji? To tak, jakbysmy musieli pomyslec, Ze istnie-
ja inne stworzenia (organiczne lub nieorganiczne), ktore mysla (al-
bo wykonuja proces algorytmiczny w jezyku jakiegos typu algebry
lub geometrii lub synestez;ji).

Szczegoblnie obiecujaca wydaje sie w kwestii SI synestezja ja-
ko neurologiczne zjawisko, w ktorym bodzce jednego zmystu wywo-
huja skojarzone doznania w innych zmyslach. Nie znamy jeszcze
modelu (opréocz matematycznego czy lingwistycznego), w jakim inna
inteligencja moze sie objawiac. Wspomniana synestezja jest takim
przejawem. To tzw. sawanci (zespol sawanta) wskazuja na inny
gatunek poznawczy, ktorego wydajnosc¢ epistemologiczna jest bar-
dzo wysoka. Zatem teza Bostroma o singletonie — z punktu ludz-
kiego (antropomorfizacja) — wydaje sie jedyna mozliwa, ale z punk-
tu nawet sztucznej inteligencji mato prawdopodobna. Musza istniec
inne sposoby poznawcze, ktorych z réoznych powodow nie rozwija-
my — chociazby myslenie obrazami, a nie tylko za pomoca znakéow
symboliki jezykow naturalnych czy sztucznych, jak matematyka.

Pierwszy singleton bedzie z faktu swojej jedynosci najdosko-
nalszy (przypomina to ontologiczny dowod na istnienie Boga sw.
Anzelma). Czy jednak doskonaloS¢ moze sie réznicowac? Roéznico-
wanie zaklada pojecie rozwoju, a przynajmniej zmiany. Jesli tak, to
dojdzie do dyferencji. Bog musi by¢ niezmienny, aby nie wytworzyt
konkurencji czy chociazby tylko sprzecznosci. Doskonalos¢ to tylko

14 D. S. Landes, The Wealth and Poverty of Nations. Why Some Are So Rich and Some So
Poor, New York 1998.
15 N. Bostrom, Superinteligencja. Scenariusze..., s. 138.
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pozadany stan czy pragnienie antropomorficznego i skonczonego
mys$lenia. Proces jesli trwa w czasie, musi si¢ réoznicowac. Nie da
sie utrzymac¢ monoteizmu inteligencji. Bogowie inteligencji muszg
zaczaC ze soba konkurowac. To moze oznaczac, ze jednak ktorys
zdobedzie dominujaca pozycje — jak najlepszy szachista w Swiecie —
ale jak dhugo ja utrzyma, zwlaszcza gdy gra w szachy wyda sie
dziatlalnoscia malo atrakcyjna?

Czy sztuczna inteligencja zawladnie Swiatem? Ten scena-
riusz nie tyle jest realny, co interesujacy poznawczo. Jednak pyta-
nie powinno brzmiec: jak sztuczna inteligencja zawladnie swiatem?
Sa dwa mozliwe scenariusze. Po pierwsze, ten scenariusz rozpatruje
Bostrom, Al moze wykorzystac¢ czlowieka do stworzenia sobie wa-
runkow dominacji. Polegaloby to na hakowaniu ludzi metodami
shuzb specjalnych, tj. albo przekupstwem (moglaby zaoferowac nie-
wyczerpalne zasoby) lub ideologia (zaangazowac quasi-religijnych
zmotywowanych ideologia wiedzy czy SwiadomosSci wyznawcow)!16.
W wersji umiarkowanej sztuczna inteligencja moglaby zaoferowac
nadzor nad soba sama na takiej zasadzie, ze grupa oséb realizo-
walby jej interesy zwiazane z kontrola spolecznag. Czyli SI powota-
taby klase zarzadcza, skladajaca sie z wyselekcjonowanych i uprzy-
wilejowanych funkcjonariuszy, stanowiacych ulamek populaciji.
Ten przypadek opisuje explicite Janusz Zajdel w ksiazce Limes infe-
riori7.

Drugi scenariusz polega na tym, ze to ludzie przejeliby
sztuczna inteligencje i mieli monopol na jej udostepnianie innym.
Ludzie chcieliby wykorzystywac Al przeciwko innym ludziom tak,
aby ich kontrolowac. Ten scenariusz zaklada, ze to zlo zawsze wy-
przedza technologie — ludzie ja tylko wykorzystuja do dobrych lub
zlych celow. Decyduje ten, kto ma do niej nieograniczony dostep.
Czy jednak te scenariusze inzynierii spolecznej roznig sie od siebie?
Efekt nadzorowania ludzi przez sztuczna inteligencje z wykorzysta-
niem przedstawicieli (elity) naszego gatunku jest taki sam. Wszyst-

16 Oba sposoby opisal w 1951 roku Isaac Asimov w ksiazce o Fundacji i jej sposobach
ekspansji politycznej, ktéra wykorzystuje swoja przewage w wiedzy naukowej nad in-
nymi spolecznosciami. Vide: I. Asimov, Foundation, New York 1951.

17 Wprawdzie Zajdel opisuje sprawowanie wladzy w imieniu kosmitéw (ktérych nikt
nigdy nie widzial), jednak owi tajemniczy obcy spelniaja wymogi na poziomie mozliwo-
Sci dziatania superinteligencji o charakterze suwerena. Por. J. Zajdel, Limes inferior,
Warszawa 1982.
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kim ludziom bedzie lepiej, ale zarzadzajacym bardziej, jak mogloby
glosi¢, w zlagodzonej formie, jedno z hasel Animal Farm (1945)
George’a Orwellal8. Czy wystepuje tu istotna roznica w stosunkach
spotecznych w kontekscie historii politycznej ludzkosci lub aktual-
nych struktur wladzy? Czy bogatym nie jest lepiej niz biednym?
Zasoby zawsze byly rozmieszczone nierowno. Mozemy dazyc¢ do ich
rownomiernego dostepu dla wszystkich ludzi, a moze tylko dla
wspolnoty pewnych ludzi zgromadzonych w panstwach typu naro-
dowego. Ale zawsze ktos musi dzieli¢ te zasoby, a to juz jest uprzy-
wilejowana pozycja i tworzenie hierarchii.

Oba scenariusze sa korzystne jesli chodzi o ich skutki (po-
prawa funkcjonowania ludzi), chociaz pod cynicznym warunkiem,
ze to nas beda dotyczyly. Miejsca geograficzne bez SI pozostanag
w stagnacji, bez zadnych dodatkowych korzysci, a ich mieszkancy
beda ,skazani” na bogatych turystow z obszaréw dziatania SI. Wy-
kluczenie ze sztucznej inteligencji jest jeszcze gorsze niz ,zniewole-
nie” przez niq i jej ,zarzadcow”. Tego aspektu, wydaje sie, Bostrom
nie dostrzega jako szczegolne zagrozenie.

Kazda nowa zmiana budzi strach, ale i nadzieje. Wykorzy-
stanie sily zwierzat bylo jedna z wigekszych rewolucji w dziejach
ludzkosci. Gdy kon zostal udomowiony, jego wplyw kreacyjny na
cywilizacje ludzka byl olbrzymi — transport, rolnictwo, wojna, ko-
munikacja, religia itd. A jednak chociaz byl on dobrem samym
w sobie, a narzedzia typu ptug ewentualnym dodatkiem do niego,
to juz w konfrontacji z traktorem kon okazal si¢ zbedny!9. Czy
ludzkos¢ nie czeka los koni? Aktualnie SI jest dodatkiem do czto-
wieka, ale moze Superinteligencja ogolna, przewyzszajaca zdolnosci
czlowieka, nie bedzie potrzebowala dodatku w formie ludzkiej isto-
ty? Tak jak konie dzisiaj sa gtownie trzymane dla rozrywki (czasem
w celach spozywczych), tak moze ludziom zostanie zajac sie roz-
rywka, by¢ moze dostarczanag przez SI. Nad tym powinniSmy sie
zastanawiac¢, chociaz czas podejmowania decyzji gwaltownie zaczy-
na si¢ skraca¢. Musimy podejmowac proby zrozumienia tego, co si¢
dzieje, ,co jest wizja wciaz stosunkowo bezksztaltnag i okreslong

18 G. Orwell, Folwark zwierzecy, thum. B. Zborski, Warszawa 2011.

19 Wedtug GUS-u poglowie koni w ciagu tylko ostatnich 20 lat spadto w Polsce o ponad
50%: 2002 — 329 533, 2022 - 156 519, Pogtowie koni w Polsce, https://www.pzhk.
pl/hodowla/poglowie-koni-polsce/ (data dostepu: 25.06.2023).
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przez narracje — tego, co stawia nam w charakterze gtownego zada-
nia moralnego (przynajmniej z perspektywy laickiej i bezosobowej)
ograniczenie grozby zaglady ludzkosci i uzyskania trajektorii cywi-
lizacyjnej, ktora doprowadzi nas do triumfalnego, a jednoczesnie
pelnego zrozumienia dla rodzaju ludzkiego wykorzystania kosmicz-
nej spuscizny”20. Cdn.
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